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Pro€ podpora zvySovani hladin podzemnich vod? V mnoha odbornych pracich se konstatuje,
ze se Ceska krajina vysusSuje i bez ohledu na stabilni Uhrny srazek. Napf. Lozek a kol, 2020
konstatuji, ze za vysuSovani Ceské krajiny, mlze ztrata hydrodiverzity (rozmanitost vodnich
stanovist i zpusobd, jak s vodou zachazet) jiz cela desetileti. Autofi uvadéji, ze ,ztrata“ vody
v nasi sou¢asné krajiné je podobné jako u pudy zpusobena jednak ni¢enim hydrodiverzity a
shizovanim puadni retence a dale i klimatickymi zménami. Na tomto misté je nutno se zminit o
rozdilech mezi retenci a akumulaci vody. Lze konstatovat, Ze retence vody v krajing, tedy
kratkodobé zadrzeni vody v pudé, ale i v celé ploSe krajiny spiSe posiluje vypar vody, tedy
ztratu vody, naopak akumulace vody, pfirozena (podzemni voda) i umeéla (velké vodni nadrze
a velké rybniky maji vétsi zasobni objemy vody oproti evaporaci, ktera i zde funguje a jedna
se téZ o ztratu vody vyparem), naopak zvySuje zasoby vody v horninovém prostfedi a v krajiné.
Na zavazny problém vysuSovani ¢eské krajiny lze tedy nahlizet z pohledu dvou hypotéz.
Prvni dokladuje, na datech zvySovani teploty vzduchu a evapotranspirace a dale i mensi
objemy vody (vétSi vypar), které mohou a méli by vsakovat do pldy a hydrogeologické
struktury. Tim se stava, Ze je méné vody v podzemnich vodach, v hypodermickém odtoku,
nasledné i ve vodnich tocich, v pramenech, v mokfadech. Druha hypotéza konstatuje, Ze za
vSe mulze Cloveék tim, ze narovnal vodni toky a odvodnil krajinu, odlesnil ji, utuzil ptdu, zbavil
ji organické hmoty. Popfipadé i to, Ze €lovék zrusil maly obéh vody v krajiné. Tedy, kdyby tu
nebyly zasahy Clovéka, byl by tu dnes ,vodni rgj“ na zemi. Jsem toho nézoru, Ze je tfeba
propojit obé hypotézy do jednoho celku, a ne v8e svadét jen na Clovéka exploatujici Ceskou
krajinu jiz vice nez jedno tisicileti.

V krajiné sou¢asného Ceska poslednich tfi dekad, (nebavime se o odvodiovani zemédélské
pudy, které bylo téz dfive vyznamnou tendenci, to je na samostatny pfibéh, ktery by popisoval
obdobi s dostatkem vody ve srazkach, snéhu a mensim vyparem a vynosem plodin) existuje
minimalné Sest, pravdépodobné jich je i vice, jasnych dlouhodobych tendenci souvisejicich
s vysuSovanim c¢eské krajiny. Prvni tendenci je vypar z vodni hladiny (evaporace). Ta se
zvysila za dobu 60 let z hodnot 2,0-2,5 na hodnoty 3,0-3,5 mm/den (Beran a kol., 2019). Pro
dokumentaci tohoto stavu uvadime i graf kolektivu Mozny et al (2020). Ti pracuji s vétSim
narGstem tohoto trendu u evaporace, ale i s trendem referenni evapotranspirace (v grafech
jsou uvedeny hodnoty zvySeni za dekadu).
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Co predstavuje tedy jen ten mensi odhad zvySeni vyparu o 1 mm (z pady, z povrchu vegetace)
za obdobi 60 let pro podzemni vody? Pro predstavu, co to znamena pro vyméru 1 km? plochy,
kde se mohou vyskytovat rybniky, mokfady a vodni plochy, zemédélska puda. Jeden km? = 1
000 m x 1 000 m =1 000 000 m?2x 1 mm/den = zvyS$eni vyparu o 1 mil. I/den oproti roku 1957,
tj. 1 000 m3%/jeden kilometr ¢tverec¢ni/den. Za obdobi kvéten az fijen tj. za 185 dni x 1 000 m3 =
185 tis. m® vody za vegetacéni obdobi z 1 km?2. Zda se 1 mm/den jako malé zvySeni? Ato je jen
1 km?! ZvySeni denni evaporace jen o 1 mm, oproti roku 1957, zplUsobuje, Ze do
hydrogeologické struktury na 1 km? plochy zasakuje o 1 mil. | vody méné kazdy den, tj. kaZzdou
vtefinu minus 11,57 | vody. Pro pfehlednost, jak se situace méni, uvadime i data dle atlasu
podnebi. Evaporace se pohybuje v uhrnech 250-700 mm (tj. 0,68-1,92 mm/den za V.-IX.).
Ro¢ni uhrny evapotranspirace pak jsou zde uvedeny nizZ3i (do 400 mm/rok), tudiz i sezénni
jsou v rozmezi pod 2,0-2,5 mm/den. To je tedy ve stru¢nosti jen vypar.
Druhou tendenci je rychly odtok vody za pfivalovych srazek. Pokud se sejdou ,vhodné*
stanovistni a meteo podminky (obdobi roku, péstovany porost, intenzita srazky), pak z 1 km?
ZPF mUze odtéci za 24 hodin i 3 000 000 m3 vody. To plati jak pro ornou plidu, tak i pro lesy a
louky. Pouze objem odtoku je u trvalych porostd mensi, ale téz obrovsky. Ta voda logicky chybi
v podzemi, nezasakla, rychle odtekla.
Treti tendenci jsou bezorebné technologie. Skoro kazdy je vita, omezuji erozi ptdy. Ale jsou
signaly, Zze dochazi k velmi mélkému podpovrchovému odtoku vody po mélkém zhutnéném
podornici, pokud neni zhutnéna vrstva rozruSena podryvanim (Zumr, 2023). Tedy vznika pudni
profil s velmi omezenou funkci infiltrace vody do hlubSich pldnich vrstev. Sou¢asna situace
s vysychanim krajiny je tedy pravdépodobné vysledkem i této tendence.
Ctvrtou tendenci je zalesriovani. Od roku 1920 do roku 2020 bylo v Cesku zalesnéno 300 000
ha zemédélské pudy. Cituji Salek (2021), ,je namisté zminit jeden paradox. I kdyz to jde proti
intuici, tak lesy v mirném podnebném pdsu klima spise otepluji, protoze lesni porost ma mensi
albedo (odrazivost), takze pohlcuje vice tepla ze slunecniho zareni nez tieba louka. To teplo jde
navic do atmosfeéry ve veétsi mire jako latentni teplo ve vyparené vodé (tzv. transpiraci). Pokud
bychom zanedbali emise a tzv. propady (jimani) uhliku, pominuli bychom ekologickou ulohu
lesa a prali bychom si pouze studenéjsi planetu, tak bychom méli lesy v mirném pasu, slovy
klasika, ,,popilit“. Ale doufam, Ze tento ,,navod‘* nikdo nevezme vazne, hlavné pred Evropskou
komisi by se to mélo drzet v tajnosti, aby takto nezduvodnovala dalsi niceni lesu z diivodu boje
o chladnéjsi podnebi. Doplnuji, v tropech je role lesa v energetické bilanci pravdépodobné
opacnd, vetsi podil lesa tam klima spise ochlazuje. Nic proti lesu, ale pokud jsou srazky mensi,
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jak evapotranspirace, je celkem jasné, jak takovy les dopadne. Je tedy nutno premyslet o tom,
kde jsou nejvhodnéjsi (z hlediska geomorfologie) podminky pro rust lesa.

Patou tendenci je zvySovani vynosu plodin a znazornény trend od roku 2004. Vétsi vynos =
vétSi evapotranspirace, tedy méné vody pro zasakovani do hydrogeologické struktury.

VYVOJ VYNOSU ZEMEDEL SKYCH PLODIN
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Sestou tendenci jsou mokiady. Naptiklad nedostatek vody na jizni Moravé je dlouhodoba,
historicka zaleZitost, dokladovana v mnoha odbornych pracich a studiich a je jasné, Ze pokud
celkova evapotranspirace dlouhodobé pfekracuje srazkovy uhrn, nelze zde ¢€ekat kladnou
hydrologickou bilanci a tedy i dostatek vody v mokFadech, pokud je jedinym zdrojem vody pro
mokrady srazka. Nelze se divit, Ze dochazi k zaniku mokfadU, pokud pro mokfad neexistuje i
jiny zdroj vody (podzemni voda, prameny, drenazni voda). Nelze si myslet, ze mokfady vydrzi
kdekoliv a po jakoukoliv dlouhou dobu. To zélezi na klimatu a samoziejmé i na hospodareni
v dané oblasti. Na srazkach a teploté vzduchu. To dokladuji data CHMU.

Kdyz neni prevod vody do HGS, v suchém obdobi mélky mokrad
dopadne takto:
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V soucasné dobé je propagace mokradu totalni. Maji ,zachranit® ¢eskou krajinu pfed suchem.
Polozme si tedy otazku. Kde vznika mokfad? Tam kde je nepropustné podlozi a dostatek
srazek Ci jiny zdroj vody na pokryti evapotranspirace. Pokud by bylo propustné podlozi, voda
by vsakovala do pldy a horninového prostfedi a nevytvarel by se mokfad. To neplati vSak vzdy
a vSude. Infiltrace vody do pudy je proménliva v Case a zavisi i na intenzité srazek, kolik vody
zUstane v néjakém Uzemi na povrchu pro vznik mokfadnich podminek. Mokfady ale vyrazné
nemohou podporovat vsak vody do pudy, jinak by nevznikly. Jsem toho nazoru, zZe branit vzniku
mokfadu neni tfeba, ale je tfeba prokazat jejich zivotnost v dané lokalité a i v ¢ase. Neni to
otazka prirodovédecka, ze by tu bylo dobfe pro tu a tu druhovou diverzitu, ale je to problém
predevSim hydrologicky, problém dlouhodobé bilance vody v daném uzemi, ale i problém
orografické bariéry. Pokud ta chybi, tak se vlh&¢i podminky v daném uUzemi nemohou
dlouhodobé udrzet. Vzdy je nutno se ptat, mame k dispozici pro navrhovany, i souasny
mokiad dostatek vody i do budoucna? K dispozici neni tolik financi, a bude huF, abychom si
mohli dovolit neucelné vynakladat financni prostfedky statu.

Podstatu nedostatku vody v krajiné a v povodi vidime i jinde. Kazda feka drénuje své okoli,
vzdy tomu tak bylo a snad i bude nadale, jinak by voda v fekach nebyla. Ze je vodu tieba
zasakovat v celé ploSe povodi, tedy tam, kde jsou pro to pfihodné podminky, o tom neni tfeba
diskutovat. Nezadrzovat ji jen na povrchu. Ale kdo ze soukromych vlastnikd a pachtyfli na toto
slySi, kdo z nich vi o téchto tendencich vysuSovani Ceské krajiny? Zde je velky uUkol statu,
zménit dotaéni politiku MZP i MZe, a finanéné pfes bonusy motivovat vlastniky pozemk( a
najemce k tomu, aby slySeli na realizaci pfirodé blizkych a drobnych technickych opatfeni na
jejich pozemcich, s prioritou zasakovani vody do hydrogeologicke struktury.

Voda v podzemi se nevyparuje a jeji béh pod terénem se méfi na mésice, roky, stoleti, tisicileti.
Tato voda je schopna bez uhony prestat i delSi obdobi sucha. Pokud vytvofime funkéni
systémy zasakovani vody, bude ji dostatek i pro delSi obdobi sucha a to i pro mokfady, vodni
toky. Komplexni projekty Povodi Vltavy, statni podnik ve spolupraci s VUMOP, v.v.i., SWECO,
VRV, Aquatisem, CVUT jsou jiz zahrnuty v Planech dilgich povodi Vitavy jako Listy opatfeni a
jsou zaméfeny na cely systém obéhu vody v povodi a sou€asné i na zlep3eni jakosti vody.
Odkaz na uvedené projekty a jejich vysledky je uveden zde: https://atlaspvl.vumop.cz/. Nejsme
ti, kterym by byl Ihostejny nedostatek vody v krajiné. Ale obéh vody v krajiné, ktery je a byl
vzdy velmi ovliviovan chaotickym, nedeterministickym poc¢asim, vidime v souvislostech
s exploataci ¢eské krajiny a v budovani systém( adaptacnich opatfeni, které je pro nasi krajinu
historicky dano. Neni mozZno vytrhavat jednotlivosti a realizovat osamocena opatfeni v krajiné
bez souvislosti s hydrologickou bilanci. Velmi rychle se budeme muset rozhodnout (pokud
bude pokracovat narlst teploty vzduchu a vyparu), zda chceme vodu vice zasakovat pro
zvyseni hladiny podzemni vody, a tedy i vétSi (z dlouhodobého hlediska stabiln&jsi) vydatnost
vodnich tok(, mimo jiné i pro zasobovani obyvatel pitnou vodou, nebo ji pfedavat do ovzdusi?
Jiz ted jsou registrovany poklesy hladin podzemni vody, méné vody v pramenech. A tak se
ptam, quo vadis? A kdy, a hlavné kam dokracime?
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